Prof. Dr. Alfred Toth

Der Abzug der Wirkung der Sinne

1. In Oskar Panizzas "lllusionismus" liest man: "[Ich] nenne das 'An sich' meines
Gegenliber, was nach Abzug MEINER Sinnestatigkeit an ihm Ubrig bleibt, - Damon"
(1895, S. 190). Der "Damon" ist fur Panizza "der Geist, das Kreatorische in der
Natur" (ibd.), er ist eine "transcendentale causa", genauer: "kausallos, d.i. trans-
cendental" (ibd., S. 186), bildlich gesprochen: "In der Erscheinungswelt trifft sich
also der Damon von zwei Seiten, maskiert, wie auf einem Maskenball. In zwei
einander gegentiberstehenden Menschen, die sich messen, spielt also der Damon
mit seinem 'alter ego'; beide in Maske. Und ich, der sinnliche Erfahrungsmensch,
bin nur gut zum Maskenspiel. Wir sind nur Marjonetten, gezogen an fremden uns
unbekannten Schniiren" (ibd., S. 191).

2. Wir sollten uns diese Zitate, wie schon friiher in nicht-systemischem semioti-
schem Zusammenhang (vgl. Toth 2002), zum Anlal} nehmen, Gber die metaphysi-
sche Relevanz der in Toth (2012) definierten systemischen Zeichenrelationen

ZR=(M,(M=>0), (M>0->1) &<
ZRys = [[A 1], [[[A> 1] 2> AL I[[A>1] > Al > 1]]]
ZRsys-rel = [wr [[wl 1]1 [[(.U, 1]/ 1]]] &

ZRsys-REZ = [[11 a]l [[1-11 b]l [1-21 C]]]

nachzudenken. Die Abbildung [A = 1] setzt ja voraus, dal statt eines vorgegebe-
nen Objektes Q, das von einem Subjekte X geschieden ist, die Kontexturgrenze
zwischen Q und X sich nunmehr innerhalb von [A = I] befindet, genauer: dal8 es
genau diese Abbildung ist, welche die Kontexturgrenze durchstoRt. Noch drasti-
scher gesagt: In der Abbildung [A = I] gibt kein Objekt mehr, damit jedoch auch
kein Zeichen mehr, da die Dichotomie [Zeichen, Objekt] diejenige von [Subjekt,
Objekt] repetiert. Beide Dichotomien werden somit einerseits aufgehoben, ander-
seits aber relativiert, und zwar durch die dichotomische Abbildung [A = 1], welche

1



also die Dichotomie [Auflen, Innen] voraussetzt. Diese Dichotomie ist somit
abstrakter als diejenige des Zeichens, kann zwar das Zeichen — auf systemischer
Ebene — reprasentieren, aber auch Nicht-Zeichenhaftes, sofern es systemhaft ist.
Damit ist also streng genommen die Dichotomie [Aulien, Innen] keine Subjekt-
Objekt-Dichotomie, sondern reprasentiert als Abbildung [A = 1] die Dichotomie
zwischen Beobachter und Beobachtetem (bzw. System und Umgebung), die somit
die Subjekt-Objekt-Dichotomie natirlich voraussetzt, von ihr jedoch nur die Kon-
texturengrenze mit in die Abbildung nimmt.

3. Falls man diesen Ausfiihrungen folgen kann, dirfte klar sein, dal} die semiosi-
sche Ordnung

ZRsys = [[A > 11, [[[A > 11 = AL [[[A > 1T > Al > 1]1]

im Sinne von Panizzas idealistischer Metaphysik die "idealistische", dagegen die
retrosemiosische Ordnung

ZRys" = [[[I1 > [A >[I > Alll, [A=> [I = Alll [I = Alll

die "materialistische" Stolirichtung seines Weltbildes darstellt. Beide Richtungen
bzw. Ordnungen kdnnen natlrlich im Sinne Panizzas personifiziert als jedes
anderen Alter Ego interpretiert werden. Der Damon, der sich "von zwei Seiten"
trifft, kann man damit durch den Schnittpunkt der chiastischen Relation von ZR
und ZR," wie folgt darstellen:

ZRys = [[A > 11, [[[A > 1] = AL [[[A > 11 > A] = 1]]]

ZRys” = [l > [A >[I =2 Alll, [A >[I = All], [1 > All]

Dort, wo sich die Verbindungslinien treffen, sitzt also der Damon, ist das Ansich
oder die "transcendentale causa", denn es handelt sich tatsachlich um den GRuUND
des Zusammenhangs zwischen den beiden elementaren systemischen Abbildun-
gen [A = 1] und [I & A]. Und alles, was sozusagen {iber diesen Schnitt- oder
spiegelpunkt zwischen



[A=> 1] %[l > A]

hinausgeht, ist das, was Panizza in seinem illusorischen Solipsismus je nachdem,
ob es der Vorstellungs- oder der Erfahrungswelt angehoért, "Hallucination" oder
"lllusion” nennt. Beim Tode dieser jemeinigen Vorstellungs- und Erfahrungswelt
"zieht sich der Damon zurlick. Die kreatorische Tatigkeit stelt [sic!, so auch
weiters, A.T.] er ein. Und die Hiilse, die Maske, verfault zusehends im illusorischen
Genuss — der Andern, Ueberlebenden. Dass kein Rest, kein Denk-Rest, soweit
Menschen-Erfahrung reicht, von mir Ubrig bleibt, muss uns, so eifrig nach 'Erhal-
tung der Kraft' Splrende, doch aufmerksam machen, dass hier etwas zum Teufel
geht, wie man vulgar sagt. Etwas, das Denken, wohin? — Und die Maske verfault
vor unseren Augen. Sie mischt sich in die Masse der Ubrigen illusorischen Pro-
dukte. Sie geht ohne Rest auf. Fiir unsere illusorische Anschauung. Wir rechnen
sie in Stikstoff und Kohlensdaure um. Und die Rechnung stimt. Innerhalb der
Erscheinungswelt giebt es kein Manko. Aber das Denken, wo geht das, Verfechter
des Prinzips der Erhaltung der Kraft, hin?" (1895, S. 191 f.).

Aus diesem Panizzaschen "qualitativen Erhaltungssatz" (vgl. Toth 1998) folgt in
volliger Ubereinstimmung mit unseren obigen formalen Ergebnissen, daR die
Semiose und die Retrosemiosische einer Zeichenrelation (sei sie systemisch oder
nicht!) nicht "dasselbe" ist, d.h. dal8 die blosse Umkehrung oder Dualisierung die
reine Quantitat Ubersteigt, d.h. qualitativ relevant ist. Noch pragnanter gesagt:
Der Weg hin und der Weg zurlick sind nicht derselbe! Um wieder formaler zu
werden, bedeutet das, dal es eine (je nach Richtung bzw. semiosischer Ordnung)
positive oder negative Differenz gibt zwischen [A = I] und [I| & A], d.h.

A(ZRsys) ZRsys”) = A([IA 2 1), [[A > 11 = AL [[[A > 11 > Al > 1]1), [[F > [A> 11 =
AllL [A >[I => AllL [T > Alll) 20

In unserer obigen Skizze ist der Differenzbereich natirlich der nachstehend her-
vorgehobene



—

ZRys = [[A > 1, [[[A > 1] = AL [[[A > 1] = A] > 1]]]

(A, wenn man so will, fur Differenz, aber auch fiir (Niemandsland des) Damons.)

— ZRy"=[[[1 > [A> 11> AL [A> 11> Al [T = Alll
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